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müßten. Hierzu gehört zum einen die Frage nach der Unterscheidung zwischen endo-
gen und exogen verursachten „Schwächen" der ostmitteleuropäischen Staaten in der 
Zwischenkriegszeit, wobei mehrfach betont wurde, daß die Zerschlagung Ostmittel-
europas vor und im Zweiten Weltkrieg durch das Dritte Reich nicht als kausal ver-
knüpft mit der Leistungsbilanz, d.h. den Stärken und Schwächen dieser Region, zu 
sehen ist. Während sich die Unterscheidung zwischen den durch innere und durch 
äußere Faktoren bedingten Defiziten auf einigen Gebieten - etwa dem der Wirtschaft 
- vergleichsweise gut treffen läßt, ist sie für andere und weniger leicht objektivierbare 
Zusammenhänge vorerst offenbar nur hypothetisch darzustellen. So wäre etwa der 
Vermutung nachzugehen, ob nicht die außenpolitischen Belastungen der ostmittel-
europäischen Staaten auch nach innen strukturbildend gewirkt haben, indem sie -
etwa im Falle der Tschechoslowakei - ein auf möglichst breiter Streuung der politi-
schen Verantwortung beruhendes Regierungssystem hervorbrachten, das mit der 
Proportionalisierung politischer Macht zugleich wiederum zu einer Verharschung 
und zunehmendem Immobilismus der Herrschaftsstrukturen führte. Offenkundig 
wurde in der Tagungsdiskussion auch, daß der mit der Gegenüberstellung von „Stär-
ken" und „Schwächen" implizierte Begriff der staatlich-gesellschaftlichen Stabilität 
genauer zu überdenken ist. Einmal sagt die bloße Aufzählung sozialer, wirtschaft-
licher und politischer Mißstände über den dadurch tatsächlich erzeugten „Problem-
druck" noch nicht viel aus, da die Reaktion auf gesellschaftliche Mißstände auch von 
sozial definierten Leidensgrenzen abhängt, die von Land zu Land variieren. Zum 
anderen hatte die Verschleppung sozioökonomischer Probleme in den ostmittel-
europäischen Ländern offenbar etwas mit der Wirksamkeit von zumeist nationalen 
Integrationsmechanismen zu tun, die von Fall zu Fall einen breiten Konsensus auf 
anderen Ebenen herzustellen vermochten und daher schubweise Stabilisierungs-
effekte auslösten. In welchem Maße die ostmitteleuropäischen Entwicklungen in der 
Zwischenkriegszeit im Rahmen von Modernisierungstheorien erklärbar sind, deren 
Begrifflichkeit von den hochentwickelten westeuropäischen Gesellschaften ab-
gezogen ist, bildete einen weiteren, kontrovers diskutierten Fragenkomplex der in 
methodischer und methodologischer Hinsicht äußerst anregenden Marburger Tagung. 
München P e t e r H e u m o s 
M I T T E L E U R O P A U N D D I E P O L I T I K 
V O N E D V A R D B E N E Š 
Zu diesem Thema fand vom 11. bis 13. September 1992 in Prag eine internationale 
Historiker- und Politologen-Konferenz statt. Trotz der Bedeutung der Fragestellung 
fanden sich zu der Konferenz nicht so viele prominente Historiker ein, wie es dem 
historischen Gewicht des Themas angemessen gewesen wäre. Veranstalter der Konfe-
renz war das Prager Institut für mitteleuropäische Kultur und Politik und die Sudeten-
deutsche Akademie der Wissenschaften und Künste, die ihren Sitz in München hat. 
Schon unter diesem Aspekt ließ sich eine gewisse Brisanz der Verhandlungen durchaus 
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erwarten. Neben Referenten aus den Ländern der beiden Veranstalter nahmen an der 
Konferenz auch vier Historiker aus Ungarn, drei aus Polen und zwei aus der Slowakei 
teil. 
Die einleitenden Worte zu der Konferenz sprachen der Direktor des Instituts für 
mitteleuropäische Kultur und Politik Rudolf Kučera und der Vizepräsident der 
Sudetendeutschen Akademie Eduard Hlawitschka. Das einleitende Referat mit 
dem Titel „Benešs Vorstellungen über die Rolle des tschechoslowakischen Staates 
in Mitteleuropa" hielt der derzeit beste tschechische Kenner der Beneš-Problematik 
Antonín Klimek, der an einer Monographie über den tschechoslowakischen Außen­
minister und späteren Staatspräsidenten arbeitet. Das politologisch orientierte Referat 
von Rudolf Kučera über „Benešs Memoranden auf der Pariser Friedenskonferenz" 
rief eine polemische Diskussion hervor, die sich vor allem an der Formulierung ent­
zündete, daß es sich bei diesen Memoranden um ein „Gemisch von Halbwahrheiten 
und Lügen" gehandelt habe. Vor allem Jaroslav Valenta, doch auch andere Diskus­
sionsteilnehmer vertraten dagegen die Auffassung, Beneš sei gar nicht der Verfasser 
der Memoranden gewesen; es habe sich vielmehr um Memoranden der tschechoslo­
wakischen Delegation gehandelt, die von einem Team von Fachleuten erarbeitet wur­
den. Kučera zitierte in seiner Antwort die antideutschen Formulierungen der Memo­
randen und erklärte, daß diese in dem Sammelband zu der Konferenz zum ersten Mal 
in Tschechisch veröffentlicht würden (erstmals veröffentlicht wurden die Memoran­
den von Raschhofer in deutscher Sprache in der Zwischenkriegszeit). Der bekannte 
ungarische Spezialist zu dem Thema der Konferenz, Ignác Romsics, legte ein Referat 
über „Beneš und die tschechoslowakische Grenze", Milan Krajčovič aus Bratislava 
über „Beneš und die Slowakei in der Zeit des Waffenstillstands 1918-1920"; dabei hob 
er nachdrücklich hervor, daß die sogenannte Hodža-Linie, die Anfang Dezember 
1918 festgelegt worden war, qualitativ nicht mit den beiden wichtigsten offiziellen 
Demarkationslinien zu vergleichen ist, über die auf der Pariser Friedenskonferenz 
entschieden wurde. 
Die polnischen Referenten (Tomaszewski, Kiszielewski) zogen für ihre Interpreta­
tion der Politik Benešs polnische diplomatische Quellen heran. Lázló Szarka aus 
Budapest referierte in einer sehr pointierten Weise über „Das Nationalitätenstatut 
und die Gegensätze zwischen Beneš und Hodža 1935-1940". Am zweiten Verhand­
lungstag trug Toman Brod mit seinen Überlegungen zu „Benešs Bemühungen um die 
Absicherung der internationalen Sicherheit der Tschechoslowakei" ein gehaltvolles 
Referat zu der Konferenz bei. Valerián Bystřičky hielt zu diesem Thema ein Korrefe­
rat. Von den deutschen Beiträgen - einige waren im Programm der Konferenz nicht 
offiziell angekündigt worden - fand vor allem das Referat von Friedrich Prinz über 
„Edvard Beneš und Wenzel Jaksch" zu den Versuchen einer Zusammenarbeit zwi­
schen den sudetendeutschen Sozialdemokraten und der tschechoslowakischen Exil­
regierung in London Beachtung. Interessante Anregungen zu diesem Thema gaben 
einige Zeitzeugen, die sich im Plenum zu Wort meldeten. 
Im letzten Drittel der Verhandlungen standen u. a. folgende Referate auf dem Pro­
gramm: Dieter Blumenwitz untersuchte „Die Beneš-Dekrete aus dem Jahr 1945 unter 
dem Gesichtspunkt des Völkerrechts", der Warschauer Historiker Marek K. 
Kamiňski sprach über „Beneš und die tschechoslowakisch-polnischen Beziehungen 
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1945-1948", und Alfred de Zayas (USA) referierte zum Thema „Die Angloamerika­
ner und das Problem der Vertreibung der deutschen Volksgruppe". 
Auf der Grundlage der Erklärungen, die Rudolf Kučera in einer Pressekonferenz 
abgab, und auf der Grundlage der Diskussionen im Verlauf der Konferenz kann man 
sich des Eindrucks nicht erwehren, daß in der tschechischen Historiographie (Kučera 
wies auf die sogenannte patriotische Gruppe um die Edvard-Beneš-Gesellschaft hin) 
im Hinblick auf die Beurteilung der deutschen Frage in der tschechischen bzw. tsche­
choslowakischen Geschichte eine gewisse Polarisierung begonnen hat. 
Bratislava M i l a n K r a j č o v i č 
E R H A R D M A R S C H N E R ý 
Jeder Verstorbene hinterläßt Leere im Leben vieler Menschen. Nicht nur die näch­
sten Familienangehörigen und Freunde vermissen nun den am 2. November 1992 in 
München verstorbenen Erhard Marschner. Er hinterläßt darüber hinaus eine Lücke, 
die im Augenblick niemand zu füllen in der Lage ist. Sein Beitrag zur Wirtschafts­
geschichte der böhmischen Länder ist einmalig, und es ist kaum zu fassen, daß dieser 
unersetzliche Forscher kurz vor der Vollendung seiner Arbeit verstarb. 
Erhard Marschner, am 7. Juli 1909 in dem Hause geboren, wo heute das Rathaus 
von Groß-Schönau (Velký Sanov) seine Amtsräume hat, wurde dazu ausgebildet, das 
Familienunternehmen zur Erzeugung von Wäsche- und Zwirnknöpfen zu leiten. Nach 
Kriegsdienst und Vertreibung ließ er sich mit seiner Familie in Bayern nieder und lei­
tete bis 1976 eine selbständige Handelsvertretung. Dem passionierten Genealogen 
und Familienforscher war es danach gegönnt, sich weitere fünfzehn Jahre ganz und 
gar seinem zweiten Beruf zu widmen: jenem Wirkungsbereich, in dem er seine beson­
deren Leistungen vollbrachte. 
Neben seinen schier unzähligen biographischen Forschungen war er insbesondere 
auf dem Gebiet der Geschichte der deutschböhmischen Industrie tätig. Tausende von 
Lebensläufen vermochte er zu rekonstruieren, die ohne ihn in Vergessenheit geraten 
wären. Damit wurden die Entwicklungen großer und kleiner Firmen seit dem späten 
18.Jahrhundert bis zur Gegenwart zusammengetragen, die große Migration böhmi­
scher Industrieller in der Habsburgermonarchie erfaßt und die Beziehungen zu 
Deutschland festgehalten. Alphabetisch ging Erhard Marschner vor, bei der Bearbei­
tung des letzten Buchstabens war er gezwungen, seine Hoffnung auf die Vollendung 
seines Werkes aufzugeben. 
Um die Biographische Sammlung des Collegium Carolinum und das auf ihren 
Grundlagen entstehende Biographische Lexikon zur Geschichte der böhmischen Län­
der erwarb er sich damit während der drei Jahrzehnte seiner Mitarbeit einmalige Ver­
dienste. Aber auch das Österreichische Biographische Lexikon und die Neue Deutsche 
Biographie hingen in den einschlägigen Bereichen von seinen Beiträgen ab, und auch 
sie werden kaum in der Lage sein, ihn gleichwertig zu ersetzen. 
Aus seinen umfangreichen Studien zur Erfinder- und Technikgeschichte erwarb 
besonders seine Monographie „Josef Ressel. Erfinder der Schiffsschraube" inter-
